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Homo artefakt

Det teknologiskabende dyr

En af forskellene pd homo sapiens og alle andre levende arter kommer til udtryk i det, vi benaevner
teknologi: Mennesket konstruerer redskaber, der gger vores formaenheder. Vi udvikler instrumenter, som
saetter os i stand til at udfgre handlinger, vi ellers ikke - eller kun darligt - kunne klare. Det begynder med
trekgllen og stengksen, men det bliver hurtigt til mere: en udhulet traestamme, en kano, et sejl, et jernspid
... sortkrudt, forstgrrelsesglas, sekstant, trykpresse, dampmaskine, automobil, atomkraftreaktor, krydsmissil.

Redskaber, instrumenter, apparater: Det er artefakter, d.v.s. ting, der ikke forefindes naturgivent, men er
resultater af vores snilde - vores kunst. Med 'kunst' menes jo noget, som vi laegger oven i 'naturen'. Dermed
er ogsa sagt, at jo mere teknologi, vi frembringer, jo stgrre bliver afstanden mellem menneskenes tilvaerelse
og den oprindelige natur.

Dét er for nogle selve civilisationsprocessen - f.eks. for Karl Marx, antagelig den mest teknologibegejstrede
filosof nogensinde.

Andre har forholdt sig mere skeptisk over for udviklingen af (bestemte) nye teknologier; det galder f.eks.
Goethe - som jo ikke bare var digter, men ogsa naturforsker. Han advarede mod brugen af kikkerter og
forstgrrelsesapparater, instrumenter som efter hans mening ville forfgre os til at objektivere naturen (=
betragte naturen som en samling dissekérbare objekter, og mennesket som det eneste subjekt i verden).

Men Goethe er langtfra det eneste eksempel. Fra nyere tid kan vi f.eks. naavne OOA, som overbeviste
danskerne om, at vi skulle sige nej til atomkraft her i landet.

Teknologi forandrer mennesker

Selv om Marx og Goethe repraesenterer to diamentralt modsatte standpunkter i 1800-tallets opfattelse af
teknik og teknologi, er der en meget vigtig pointe, som de begge er helt opmarksomme pa, men som ofte
overses i nutiden. Nemlig, at menneske og teknologi ikke eksisterer uafthaengigt af hinanden. Vi skaber
teknologierne, men teknologierne omskaber samtidig os. Det menneske, der indtager sin Boeuf Wellington
med sglvbestik og krystalglas, omgivet af tjenere i lingeri, er ikke det samme menneske som det, der sidder i
en jordhule og fleenser det ra ked med negle og hjgrneteender.

Sa snart samler- og jeegermanden har konstrueret sin kglle, sit spyd, sin bue, sa andres hans selvopfattelse.
Nu kan han hamle op med en bisonokse! Han har faet forstgrret sine evner: Spyddet forlaenger hgjre arms
reekkevidde og kraft. Teknologien bliver i den forstand en del af ham selv. Pa den made udvikles menneskets
selvopfattelse (og man fristes naesten til at sige: selvoplevelse) hele tiden med teknologien.

Men ikke nok med det. Ogsa samfundets normer andres Ipbende med den teknologiske nyudvikling: Vi
mennesker star over bisonoksen! Vi er hgjerestdende! Det er jo noget nyt. - Og senere, da vi opfinder
ploven og svedjebruget: Vi mennesker er fastboende! Vi er skabt til at kultivere! O.s.v.

Pointen kan maske tydeligggres med det 20. arhundredes allermest oplagte eksempel: Bilen. Nar vi kgrer
gennem byen og gennem landskabet, oplever vi pa seet og vis bilen som en forlaengelse af vores egen krop:
Jeg bremser ned inden svinget; jeg speeder op i selve svinget; jeg maerker vejgrebet (eller, hvis jeg kgrer i en
gammel Opel, sa mzerker jeg, at jeg ikke har fgling med vejbanen). Det er en sanseoplevelse, hvor jeg
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haenger sammen med maskinen. Og det giver mig en bestemt selvopfattelse: Jeg er et individ, der kan
bevaege mig fra Kebenhavn til Silkeborg pa tre timer og til Thyholm pa fireenhalv.

Teknologien omskaber altsa individet, men den omskaber ogsa samfundet. Det er jo velkendt, hvordan bade
landskabet, urbaniseringen og indretningen af vores dagligliv med arbejde og fritid, er helt igennem
bestemt af bilismen. Uden opfindelsen af den benzindrevne stempelmotor i slutningen af 1800-tallet ville vi
hverken have skabt sovebyer, industriomrader eller indkgbscentre.

Ja, sagar kloden - Gaia - er blevet omskabt af bilen. Helt oppe fra manen kan man nu med det blotte gje se
de store motorsvejsfletninger ved LA, Tokyo, Ruhr-distriktet m.m.

Homo Artefakt

En dagi maj 1995, da jeg sad pa mit redaktgrkontor pa Information, ankom et Reuters-telegram, som fik
mig op at sta ved skrivebordet. Peter Cochrane, dengang leder af British Telecom's 700 mand store
forskningsenhed, havde offentliggjort en rapport, som forjeettede, at mennesket fra omkring ar 2015 ville
kunne fa sin hjernekapacitet udvidet betragteligt ved tilkobling af en kraftig mikrochip. Interfacet mellem
den naturlige og den kunstige intelligens ville formodentlig blive oprettet ved hjeelp af nerveceller, der var
opdyrket direkte pa chip'en, hed det i rapporten.

Nu har jeg allerede naevnt, hvordan menneske og teknologi gennem hele historien befinder sig i en
skabende (og omskabende) indbyrdes vekselvirkning. Men med denne Reuters-nyhed forekom det mig
alligevel, at processen vil treede ind i en afggrende ny virkelighed. Hidtil har homo sapiens staet oven pa et
stadig voksende bjerg af artefakter (- det geelder i gvrigt ogsa de teknologier, der reparerer vores egen krop:
proteser, hgreapparater, pacemakere, o0.s.v.; de er ogsa en del af det 'teknologibjerg', vi star pa, og som vi
vel at maerke ikke kan traede ned fra). Men nu synker vi sa at sige selv ned og bliver en del af artefakt-
dyngen; det bliver en del af vores artsbestemmelse, vi bliver homo artefactus.

Jeg kan godt se fordelene ved det biologiske interface: Vi behgver ikke laengere at ga i skole. Vi behgver ikke
at ga pa biblioteket. Vi kan efter behag vinde den store gevinst i Jeopardy. Og efterhanden vil vi kunne spare
stremmen til alle de eksterne computere.

Alligevel finder jeg, at der er en afggrende og foruroligende forskel pa at forbedre menneskets vilkar med
alskens redskaber og teknisk snilde - og at &ndre mennesket som art.

Nogle vil sige, at dét netop viser sig at veere selve formalet med homo sapiens: At bane vej for det naeste og
hgjere trin i evolutionen. Mens homo smeltes ned til artefakter, far artefaktdyngen til gengeeld liv og bliver
sapiens. Det haevder transhumanisterne (og posthumanisterne), som efter internettet at démme er en
verdensomspandende, mangfoldig og voksende bevaegelse.

Moores lov

Arsagen til, at det ikke bare er mennesket der smelter ned, men ogsa teknologidyngen, der rejser sig, kan
man identificere som Moores Lov. Det var grundlaeggeren af Intel, G.E. Moore, der i 1965 forudsagde, at
antallet af kredslgb, der kan rummes pa en mikrochip, vil blive fordoblet hver 18. maned. Forudsigelsen har
forelgbig vist sig at holde stik.

Betragter man en sadan vaekst i datakraft over en periode pa f.eks. ti ar, vil man ikke blot registrere en
stigende kurve. Det afggrende er, at stigningen hele tiden stiger. Traeder vi pa leengere afstand, opdager vi,
at vaekstkurven er eksponentiel. Den tangerer mod lodret! Hvis en enkelt chip i 1985 kunne handtere 10
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informationer i sekundet, bliver det 9 ar senere, i 1994 til 640 informationer i sekundet, men 30 ar senere,
altsa i 2015, til 20.971.520 informationer pro sekund! S3 er vi vel teet pa at overtrumfe menneskehjernen.

Siden 1965, da Moore opstillede sin lov, er rigtigt mange af vores maskiner blevet i stand til at arbejde
automatisk, selvregulerende. Dermed har de faet et vaesenskendetegn tilfeelles med alt levende. Bade
menneskets krop og den computerstyrede robot og f.eks. plante- og dyrelivet i en skovsg og hele vores
planet kan beskrives som kybernetiske systemer.

Pa den baggrund er det nok ikke tilfeeldigt, at fantasier om integration af menneske og maskine nu florerer
nasten overalt. Hvad enten de har form af forestillinger om “et menneske med syntetisk krop” eller om “en
maskine med biologisk krop”.

Kevin Warwick, hgjt profileret og respekteret professor i kybernetik (ved Universitetet i Reading, UK) er én
af dem, der viderefgrer Peter Cochranes forskning anno 2006.

Bevidsthed uden krop

Det er heller ikke vanskeligt at finde filosoffer, som i ramme alvor vil haevde den opfattelse, at det enkelte
menneskes bevidsthed sa at sige kan Igftes ud af kraniet og laegges i en skal - ligesom homonculus i Kongens
Fald.

Disse filosoffer er i sa henseende efterkommere af den moderne rationalitetstaenknings grundlaegger, René
Descartes (1596-1650).

Descartes' teori har behersket den vestlige naturopfattelse i arhundreder med en meget enkel dualisme. Pa
den ene side findes bevidstheden, anden (“cogito ergo sum”), pa den anden side findes naturen, stoffet -
det er sa at sige to virkelighedsdimensioner, og skellet mellem dem er absolut. Naturen har udstraekning,
bevidstheden star udenfor. Og det egentligt menneskelige er i denne immaterielle bevidsthed.

Teenker man sadan, er det vel klart, at man ma fa aerefrygt for den eksponentielt voksende computerkraft.

Transhumanisterne keemper for at udstyre computere med rettigheder og ser frem mod den dag (kaldet
'singularity'), hvor den globale computer (frembragt af internettet) tager kontrol med historien.

Vi taenker med kroppen

Men mennesket er ikke nogen datamat, og den menneskelige and kan ikke begraenses til hjernen!

En af de forskere, der inden for den seneste generation har leveret det hardeste slag mod cartesianismen,
er den danske biolog Jesper Hoffmeyer. Han viser, hvordan alt liv er kommunikation og fortolkning, ogsa hvis
man er en snegl, en vandmand eller en bakterie. | den menneskelige krop er hjernen forviklet, ikke bare
med de fem sanser, men ogsa med f.eks. andedreettet og processerne i lungevaevet.

Sa bevidstheden er fedtet ind i materien. Og vi teenker ikke bare med hjernen og med naesen
(lugtessansen); vi teenker ogsa med vores immunforsvar og de hvide blodlegemer, som Hoffmeyer har
bevist.

Sagt pa en anden made: Kunstigt liv og kunstig intelligens er og bliver blotte simulationer (simulacra),
selvom tidsanden nu gar pa rgven og tror noget andet.
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Cyborg i rummet

Her er der grund til at minde om noget semantisk: Ordet cyborg, der efterhdnden bruges i flaeng, blev
introduceret i 1960 i tidsskriftet Astronautics. Forfatterne, Clynes og Kline, var optaget af, hvordan
mennesker ville kunne overleve i det ydre rum og pa intergalaktiske rejser. Inden for Jordens atmosfeere er
vi jo bundet til eksempelvis at traekke vejret; og jo flere gange, vi traekker vejret, jo aeldre bliver vi (den tid
gar hurtigt). Clynes og Kline forestillede sig, at det handlede om at redesigne mennesket, sa vi f.eks. kunne
blive uafhaengige af iltoptagelse - altsd uafhaengige af at skulle rejse med en masse iltflasker og i stedet kgre
pa batterier, solceller el.lign.

Det er klart, at udviklingen af et interface mellem menneskets hjerne og computeren her spiller en
afggrende rolle. For hvis 'mennesket’ skal kunne foretage rumrejser over tusinder af lysar, ma det
formodentlig kunne 'ggres fri' fra organer som lunger og slimhinder - d.v.s. det enkelte 'menneske' ma
kunne overfgres til andre fysiske substanser. Det ma kunne 'downloades'.

Mange mennesker mgder den slags overvejelser med skepsis og vantro. Derfor er det vigtigt at ggre
opmaerksom p3, at bade i Europa, i USA og i Asien spenderes der nu milliarder pa cyborg-orienteret
forskning og innovation.

For mig er der ingen tvivl om, at veesentlige sektorer af bade bio-videnskaben og den bio-teknologiske
nyudvikling i dag drives af en utopi om at komme fri af "Jordens Fangsel”, fri af det menneskelige
gkosystem - at kunne ekspandere 'mennesket' i rum og tid.

Det er jo helt dbenlyst en religigs forestilling. Som hverken hgrer hjemme i hinduismen, taoismen eller
buddhismen: Det er en seekulariseret kristendom. Historien har en mening, og meningen er det
fuldkommengjorte menneske. Humanismen er en kristen arv, og her er der altsa tale om mennesket, der
skal besejre naturen.

Dét er vel nok en etisk overvejelse vaerd.
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